OSVATH KALMAN ES KADAR IMRE.

Epen konyvismertetést késziltem frni Kadéar Imrének a
mualt hénapban megjelent verskotetérsl (Bujdoss-ének, Kolozs-
var, 1925), amikor kézhez kaptam Osvath Kélmannak szept. 7-iki
Hétfsi levelét, melyben irja, hogy nem érti az erdélyi kozon-
séget. Nem érti, hogy miért nem érdeklsdik az 6.konferanszai,
meg irodalmi véllalatai irant. Osvéath cikke nekem egy pillanatra
ugy tint fel, mintha El6szé lett volna Kéadéar kétetéhez. Mert
bizony-bizony Kadar Imre is joggal féltehette volna e kérdést.

Ha Osvéath kérdése egyszeriien csak kérdés marad, meg-
lehet, hogy nem vaélaszolok ra. De Osvéath cikkében mindjart
felelni is probalt, mondvan: ,hirdessiik, kellessiik, ajanlgassuk
magunkat®, akkor talan érdeklédni fognak irantunk. Erre a téves
vélaszra megadni a helyes felvilagositdst mar sziikségesnek
tartottam. S e kotelességet anndl szivesebben vallaltam, mivel
felvilagositasom egyszersmind j6 bevezeldiil szolgal a Kadérrél
valé mondanivaléimhoz is.

Osvath — ugy latszik — nem ismeri elég j6l a régi Er-
délyt, mert ha ismerné, tudn4a, hogy az, amit transzilvanizmus-
nak mondunk s ami az erdélyi konzervativ felfogast legféképen

— 299 —

Erdélyi Magyar Adatbank



jellemzi, az: egy csomé sulyos megkététtség. A transzilvaniz-
mus nem politikai programm, hanem évszazadokon at kialakult
életfelfogas. KiilsGségei szerint valami olyanféle, mint Shylock
zsidésdga A velencei kalmdr-ban, aki 6nmagét igy jellemezte :
~Veszek énokkel, adok 6nokkel, beszélek onokkel, jarok 6nok-
kel s a tobbi; de nem eszem, nem iszom o6nokkel, nem iméad-
kozom &énékkel“. A transzilvanizmus egy évszazadok hagyo-
maényaival megkotstt torténeti életfelfogéds, amibe uj szokdsokat,
uj izlést, Uj divatot, Gj mentalitast behozni nem lehet.

Es most beszéljink Osvathrél, akit ez e konzervativ Er-
dély nem akar észrevenni.

En Osvéath Kéalmant régéta ismerem : olvastam irasait, figye-
lemmel kisértem nyilvdnos miikodését s ott voltam kolozsvari
konferenciainak nagy részén. Tudom réla, hogy ma egész Er-
délyben 6 a legszellemesebb szabadel6adé ; neki van legszér-
kasztikusabb tolla; dialektikdja borotvaéles ; stilusa pedig kifo-
gastalanul elegans. Ez az Osvath alapjadban véve nem mas,
mint egy Erdélybe szakadt uj Nietzsche, a Herdenmordl-nak
nagy gyiil6ldje s a Herrenmordl-nak ékesszavu prédikatora. Az
igazi Nietzschétsl csupén abban kiilonbozik, hogy nincs benne
semmi poézis s filozéfidja minden kiilénasebb mélység és ma-
gossag nélkiil valé. Osvath csupa lapéalyos hideg, rideg ész.
Csak gunyolédni, csufolédni, elkeseriteni, kétségbeejteni tud, de
lelkesiteni nem. Tébbszér voltam vele egyiitt, de soha nem lat-
tam sem nevetni, sem 6rvendeni. Egy-egy fanyar mosolya volt
az egész, ami eldrulta, hogy érzelmei is vannak. Irdsaiban nincs
egyetlen megbocsaté szava: ha toll helyett kard volna kezében,
nagyon kevés ember maradna életben. O jenseits vom Guten
und Bésen képzeli magét, ki nem egy ember, hanem az em-
ber. Ot nem korlatozzak orszaghatarok, nem hagyomaényok,
sem &brandok: szocialista, de nem tartozik a parthoz; interna-
cionélis, de szervezeten kiviil; nem hitetlen, csak egyhéztalan;
nem tagadja, hogy magyar, de nemzetisége r4 nézve nem je-
lent semmit.

Ez az Osvéth egy szép napon elhatérozta, hogy az em-
bereknek ezentil nem testét (mert diploméja szerint: orvos),
hanem lelkét fogja gyégyitani; s elkezdett el6bb Marosvésér-
helyen, majd Kolozsvéaron s alkalom szerint Erdély tobbi va-
rosaiban nagyon szellemes, sokszor igazdn rendkiviil tanulsa-
gos el6adéasokat ta:iani, folySiratokat szerkesztett és kényveket
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irt. El6adéasai, meg irdsai néha oly jél sikeriiltek, hogy valédi
gy6nyoriiség volt azokat hallgatni vagy olvasni. De csak olyan-
kor, amikor Osvath is akart ilyen lenni. Sajnos, gyakrabban
volt nem ilyen. Ha nem volt hangulatdnal, ha faradt volt vagy
bantotta valami (— s mikor nem béntja 6t valami? —), meg-
jelenésén s el6adasain erét vett a lenézé guny. llyenkor ha-
nyag, feliiletes és hallgatoit lekicsinyld, irdsai is csak gy kong-
nak a banté szellemességektél. Emlékszem ra, hogy egy alka-
lommal, amikor Olasz jezsuita pétert akarta ,tonkre tenni®, —
bérszivarvéget szorongatva ujjai kozott, fésiiletlen hajjal ment
fel a pédiumra, oft railt az asztal sarkdra s igy, szivarvéget
szorongaté jobbkézzel gesztikuldlt s bizonygatta, hogy nincs
igaza a péaternek. Maskor, jobb téma hijjan arrél irt Heétf6i
levelei-ben, hogy hidban itt mar minden, nincs kinek irni, nincs
kinek beszélni; az ir6 tgyis csak azért ir, hogy kétségbeesését
mas gondolatokkal leplezze; az el6adé pedig olyan, mint a
kis gyermek, aki sotétben azért kiabal, mert fél egyediil, igy
hangjaval egyiitt azt véli, hogy ketten vannak.

Hat kérem az efféle hanyagségok és kongé semmitmon-
désok azok, amik miatt-a sokféle megkototiségii erdélyi kézon-
ség nem foglalkozik Osvathtal. Aki azt akarja, hogyilt ma a
transzilvanok is meghallgassék, nem teheti tal magat évszaza-
dos hagyoményokon, tarsadalmi forméhon, mindenek f6lott:
nem prédikalhat vanitatum vanitast. Aki jenseits vom Gufen
und Bésen all, az kiviil all a transzilvan szféran: lehet szel-
lemes, lehet formas, ragyoghat, s6t lehet igaza is, de magunk-
tol annyira tavol &llénak érezziik, hogy melege hozzédnk nem
tud eljutni. A-transzilvdn determinéliség nem az ilyen hetyke
hanyagsagban, nem is az elkedvetlenitésben vagy kétségbeej-
tésben, hanem az épits, alkoté, teremté munkéban van. Magam
is sokszor elmondtam, méstél is eleget hallottam, hogy ha Osvath
a sok erkélcsbiraskodéds helyett neki allna pozitiv munkénak,
ha példaul regényt vagy torténeti monografiat irna, vagy barmi
mas feremié munkdt végezne, egyetlen ilyen munkdjaval tobbet
hasznélna, mint eddigi 6sszes sikertelen faradozésaival. Valami
ilyen pozitiv alkotést vérunk téle az 6rokss békétlenkedés he-
lyett. Mert, tetszik tudni, folyton hibat kapni nem nehéz dolog,
hiszen mindnysjan emberek vagyunk! De a hibak és gyarlé-
sagok orokds hanytorgatéasa helyett: alkotni, — — ez az, ami
megprobalja s tiszteletreméltova teszi az embert.
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Mondjam tovabb ?

Beszéljiink most inkabb Kéadéar Imrérsl.

Kéadar sem kedvence-az erdélyi konzervativeknek, pedig
megjelenése szimpatikus, modora megnyerg,. véleményét nem
akarja okvetleniil rank tukmaélni. Altaléba’n oly szerény és il-
ledelmes, hogy az ember csodélkozni kénytelen azon, miképen
lehet egy ilyen jambor ember — — lelke mélyén egészen vérés.
De ha sikeriil csak egy pillanatra is farkasszemet nézni vele s
nézésében ellesni lelkét, e furcsa szempillantasban egyszerre
érthetévé valik az egész Kadar Imre. Mert Kadar alapjaban
véve nagyon egyszerii, minden titokzatossag nélkiil valé egyé-
niség. Osvathnak tokéletes ellentétje. Osvathrél szélva azt mond-
tam, hogy 6 mindig csak géncsol és elégedetlenkedik. Nos,
Kadar épen az ellenkezjét teszi: tirelmes és alkot. Egy do-
logban, azonban mindketten megegyeznek: egyikitkben sem él
a torténeti Erdély. Az 6 Erdélyitk csak 1919-ben kezdgdott.
Hogy itt azeltt is volt élet s ennek a transzilvan életnek meg
volt a maga ‘specialis gondolat- és érzelemvilaga, azzal 6k nem
tor6dnek. Ha volt, elmult. ,Most méds pennaval irnak.“

A kiilénbség a konzervativ transzilvanizmus és az Osvéth-
Kédar-féle ‘mentalitas kozott igazan még sem politikai, hanem
etikai természetti. Nekik minden lehet, mert minden szabad;
nekiink csak az szabad, ami a hagyomanyok alapjan lehetséges.
Az Osvath—Kadar-féle erdélyi 1j életfelfogds a nagy szabad
lehet8ség; az a szabadsag, amit nem korldtoz a mult hagyo-
ményaib6l semmi.

Arr6l most nem beszélek, hogy politikai szempontbdl
melyik részen van az igazsag. Azt sem vitatom; hogy melyik
mentalitas jobb, a régi-é¢ vagy az 4j ? Ram e helyen csak annak
megdllapitdsa tartozik, hogy miért nem érti s értékeli a transzil-
véan felfogasu kézonség az Osvath—Kadar-féle iranyzatot. Mert
tény, hogy a régi hagyomanyok tisztelsit az j erdélyi magya-
roktol 6riasi szakadék valasztia el. E mélységet talan at lehet
hidalni, de a szakadék két oldalat egybeforrasztani nem lehet soha.

Milyen ez az erdélyi 4j magyar menlalitas ? A régivel szem-
ben legjellemz8bb tulajdonséaga, hogy teljesen szabad. Nem kéti
semmi. E nagy szabadsagnak én csak nehény esetét emlitem
meg. Ha az Gj magyar poéta szerelmes, versében érezni lehet
kéjtsl heviilg vérének forréségat; ha meg Gszinte, akkor olyan
Gszinte, hogy egészen — — mezitelen. Mindenekfolott abszolut
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kozlékeny. Bujasagat, komiszsagat, josagat és rosszasagét egy-
formén oly naiv, artatlan: képpel fecsegi el, hogy az ember
kérdezni kénytelen : mi lehet, amit a modern poéta szégyel: ha
efféléket ilyen kedélyesen mer elbeszélni ? A szégyen kiilénben
ismeretlen fogalom naluk. Azt szokték mondani, hogy a szégyen
nagyképiiség. Vagy akar és tesz az ember valamit s ha mar
akarja, akkor akarja is azt és tegye Gszintén; vagy pedig ne
akarja és ne is tegye. Ez esetben azonban legyen batorsaga
6szintén nem akarni. De szégyenkezni?, — miért ?, kit6l ? Hat
nem olyan ember mds is, mint én7?7; nincsenek annak is ép
ugy vagyai és szenvedélyei, mint nekem? Ha meg egyformén
emberek vagyunk, minek szégyenkezziink egymastél ? Tan azért,
mert — mondjuk — az né, én meg férfi vagyok ? Hat tehetink
mi err§]? Nem ilyenné szillettink? S van-e, lehet-e szégyelni
azt, ami természetes? A vagy a természettsl van, az akarat,
a szenvedély, az 6sztén mind a természetté6l vannak. Azért-e,
hogy mi azokat mind . visszafojtsuk? Nem és ezerszer ném.
Nincs .j6 e f6ldén és nincs: rossz, mindezt az emberek talaltak
ki. Az igazi természetes tarsadalmi rend épen ezért jenseits
vom Guten und Bésen van. Stb.

Ime, ez a természetességnek erdélyi ij magyar életfelfogésa.
Ennek a modern természetességnek ma ErdélybenOsvathKélman
a kritikusa ; Kadar Imre a vezérpoétaja. A Bujdosé-ének c. kotet
ennek az Gj életfelfogasnak tipikus kifejezése. Ennek a kétetnek
poézisérél mondom én, hogy az a transzilvén-lélektsl annyira
idegen, mint az emlitett szakadéknak két partja. Az erdélyi
torténeti magyar olvasé idegeniil all meg e kotgt el6tt s nem
tud reagélni annak miivészetére. Pedig Kadar Imre a formak-
nak hatarozott mestere; igen gyakran oly virtu6z modon béanik
a hataskeltésnek koltsi. tényezsivel, hogy technikai készségétsl
az elismerést lehetetlen megtagadni. Es versei mégsem tudnak
magukkal ragadni. Egy-egy gondolata meglog, aztén érezziik,
hogy a rakdvetkezs érvelése alatt nkényteleniil is elfordulunk
téle. Az a vilag, amely Kadarnak lelke mélyén él s amelyet
verseiben elGadott, nem a mi vilagunk. Nehany versét meg-
prébaltam a legkiilénfélébb hangulatban elolvasni. A hatés,
mit e kisérletezéssel elértem, mindéssze annyi volf, hogy meg-
éreztem, mi minden kitelhet az emberbél, ha lerdzza magérél
az erkoles, illem, tisztesség, jog és joizlés kotelékeit. Abban
Kéadarnak tokéletesen igaza van, hogy minden ember keriilhet
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olyan ,természetes” helyzetbe, hogy (a mi régies kifejezésiink
szerint) utébb szégyelni kénytelen magéat 6nmaga el6it. Tehat
Kadar koltészetének alapérzései nem fictiok. De — a mi régi-
modias megitélésiink szerint — az ilyen -érzelmekkel s a bels-
litk folyé gondolatokkal eddigelé nem volt szokas eldicsekedni.
Minden embernek szoktak lenni olyan magéaniigyei, amikrél jo,
ha més senki nem tud. llyeneket vinni nyilvdnosséagra, leg-
enyhébben  szélva: izléstelenség.

Mar tudniillik a mi régi méodi felfogasunk szerint.

Azonban nekem eszem agéban sincs azt hinni, hogy csak
belglink &ll a vildg. Erdély magyarsdgénak egy része, talan
tobbsége, konzervativ; egy masik része, talan a kisebb rész,
Uj mentalitdsi. Ennek megfelel6leg az irodalom is két iranyua:
az egyiknek Reményik Sandor, a maésiknak — mondjuk —
Kéadéar Imre -a vezére. Mindakét irdnyzat erdélyi irodalom. Csak-
hogy amint a progresszivek nem rajongnak Reményik kolté-
szetéért, azonképen a konzervativek sem taldlnak gydnyiiséget
Kadar verseiben. Mert, miként a m{alkolds, tigy a miiélvezés
és miértékelés is elvalaszthatatlan az életfelfogastol.

Vajjon elhiszi-e ezek utan Ostvath, hogy népszeriitlenségé-
nek oka nem az, hogy nem ,hirdette, kellette, ajanlta“ magat
eléggé, hanem valami egészen mas. Egészen mas!

Dr. Borbély Istvdn.



